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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 P2-5841/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia DAYMONS d.o.o. u stec¢aju,
OIB 82384595361, Vinkovci, Hrvatskih kraljeva 28, kojeg zastupaju punomocdnici
Tihomir Zec i Nikola Sabljak, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Zec i partneri d.o.o.,
OIB 75053512512, Osijek, Kardinala A. Stepinca 4, protiv tuzenika JASENKE
ARTUKOVIC, OIB 03155561782, Slakovci, Josipa Kozarca 24, radi pobijanja pravnih
radnji steajnog duznika, odluCujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv dijela presude
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-285/2020-22 od 12. studenog 2021., u
sjednici vijeCa odrzanoj 28. veljace 2022.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovana Zalba tuzenika Jasenke Artukovi¢ i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-285/2020-22 od 12. studenog
2021. u pobijanim to¢kama . i ll. njezine izreke.

[I. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev da mu tuZitelj plati troSak
odgovora na zalbu.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-285/2020-22 od 12.
studenog 2021. utvrdeno je da je bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi ugovor o
kupoprodaji nekretnine, te je nalozena uspostava ranijeg zemljiSno-knjiznog stanja
(toCka I. izreke), nalozeno je tuzeniku platiti tuzitelju troSak parni€nog postupka u
iznosu od 21.169,00 kn (toCka Il. izreke), dok je tuZzitelj odbijen s dijelom zahtjeva za
naknadu troSkova u iznosu od 3.175,00 kn (toCka lll. izreke). U obrazlozenju presude
prvostupanjski sud navodi kako je, nakon provedenog postupka, utvrdio kako su
ispunjene opce i posebne pretpostavke pobijanja prema odredbama Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), te je stoga presudeno kao
u izreci. Pri tome ukazuje kako je tuzenica znala da je trgovacko drustvo Daymons
d.o.0. nesposobno za pla¢anje u vrijeme sklapanja spornog ugovora, a $to proizlazi
iz njenog iskaza, zbog €ega nije bilo potrebe za razjasnjenjem sporne Cinjenice je li
tuzena bliska osoba u smislu ¢l. 207. st. 2. t. 2. SZ-a. Ukazuje i kako je tuZenica
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odbila potpisati aneks kupoprodajnog ugovora koji joj je ponuden, a u kojemu ne
navedena viSa cijena nekretnine.

2. Protiv navedene presude zalbu je podnio tuZenik, zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresSne primjene materijalnog prava i odluke o
troSku. Smatra kako je sud pogresSno utvrdio da je on bio odgovorna osoba drustva
Masado d.o.o., te kako je prokurist tog drustva postala 14. listopada 2019., dok je
sporni ugovor skloplien 6. lipnja 2019. Navodi kako je, u trenutku sklapanja
kupoprodajnog ugovora, racun tuzenika bio pogresno blokiran, a aneks ugovora Koji
joj je ponuden je odbila, jer smatra kako nije ostetio vjerovnike pri ¢emu navodi i kako
je netoCno da bi Ivana Popovi¢ potpisala aneks i platila cijenu. Ponavlja navod kako
je tuzba preuranjena jer je joS u tijeku kazneni postupak, kao i da do steCaja nije
trebalo dodi jer je stanje imovine bilo viSe od stanja dugovanja. Osporava i razloge
zbog kojih je steCajni upravitelj priznao trazbine u ukupnom iznosu od 5.382.341,58
kn, navodeci kako nije jasno koje je trazbine priznao i u kojem iznosu, a posebno
osporava priznate trazbine Krunoslava Popovi¢a. Nadalje, ukazuje i kako nije
pravilno zastupana od strane odvjetnika te smatra da bi cijeli steCajni postupak
trebalo ispitati, a da njena namjera nije bila oStetiti vjerovnike. Stoga osporava i
dosudeni troSak parnicnog postupka, te predlaze ukinuti presudu. |z sadrzaja zalbe
proizlazi kako se ista odnosi na tocke . i Il. izreke.

3. U odgovoru na Zalbu tuZitelj je osporio navode tuZenika, te predlaZze odbiti
Zalbu uz naknadu troskova sudskih pristojbi prema odluci suda.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana presuda ispitana je temeljem odredbi ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama
dopustenih zalbenih razloga, pazedéi pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Ovaj je sud utvrdio kako pobijana odluka nije zahvac¢ena nekom od bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a u svojoj Zalbi tuzenica ne navodi koje bi to povrede postupka
prvostupanjski sud pocinio.

7. U obrazlozenju presude prvostupanjski sud navodi razloge zbog kojih
smatra da su ispunjene opce i posebne pretpostavke pobijanja pravnih radniji
tuzenika, a navedeno obrazlozZenje nije dovedeno u sumnju navodima zalbe.

8. Nakon provedenog postupka prvostupanjski je sud utvrdio postojanje opcih
pretpostavki pobijanja iz ¢l. 198. st. 1. SZ-a, odnosno da je nad tuZziteliem otvoren
steCajni postupak, da je kupoprodajni ugovor sklopljen prije otvaranja stecCajnog
postupka, da je isti doveo do ostecenja odnosno pogodovanja odredenih vjerovnika
kao i da se rezultat pobijanja ocCituje u vecoj mogucnosti namirenja stecajnih
vjerovnika. OStecenje vjerovnika sud nalazi u Cinjenici da je, prema kupoprodajnom
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ugovoru, cijena stana utvrdena u visini od 500,00 EUR/m2, dok je prema procjeni
vjeStaka ista via i iznosi 900,00 EUR/m2. Sto se ti¢e poveéane moguénosti
namirenja vjerovnika, sud ukazuje kako je utvrdeno da je ukupna vrijednost priznatih
traZzbina viSa od vrijednosti imovine tuZitelja kao ste€ajnog duznika, pa se povratom
nekretnine u steCajnu masu pove¢ava mogucnost namirenja vjerovnika.

9. Nadalje, prvostupanjski je sud utvrdio i kako je tuZenik obavljaoa
knjigovodstvene usluge za ste€ajnog duznika i to na temelju sklopljenog ugovora o
djelu od 2017. godine sve do otvaranja ste€ajnog postupka, pri ¢emu je u trenutku
sklapanja spornog ugovora bio vjerovnik duznika jer mu isti nije placao
knjigovodstvene usluge. Pri tome nije sporno niti to da je tuzitelj u vrijeme sklapanja
ugovora bio u blokadi i to u iznosu od oko 6.000,00 kn, niti je sporno da je
kupoprodajni ugovor skloplien manje od tri mjeseca prije podnosenja prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka. 1z ovako utvrdenih cinjenica prvostupanjski sud
pravilno zakljuCuje kako je tuzenik morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo
zakljuciti da postoji nesposobnost za placanje, te da su ispunjeni i uvjeti iz ¢l. 201. st.
1.t. 1. SZ-a.

10. Suprotno navodima zalbe, i ovaj sud ukazuje kako je tuzenik, kao osoba
koja je vodila knjigovodstvo tuzitelja, morala znati njegovo financijsko stanje, pa tako
i za sve okolnosti koje ukazuju na postojanje nesposobnosti za pla¢anje, posebno
imajuci u vidu kako tuzitelj nije placao niti njene usluge. Isto tako, nesporno je i kako
tuzenik nije Zelio potpisati aneks ugovora, u kojemu je navedena trziSna cijena
nekretnine.

11. Nadalje, navodi Zalbe o preuranjenosti tuzbe nisu osnovani, jer pitanje
ishoda kaznenog postupka u konkretnom slu€aju ne utjeCe na pitanje pobijanja
pravnih radnji, posebno imajuci u vidu da tuZenica u svojoj Zalbi ne osporava navode
tuzitelja o stvarnoj trzisnoj vrijednosti nekretnine.

12. Neosnovan je i zalbeni navod kojim Zalitelj pokusava osporiti priznate
traZbine u osnovu i visini, jer spisu prileZi rieSenje o priznatim i osporenim trazbinama
u steCajnom postupku, iz kojega je jasno vidljivo koje su trazbine, kojeg isplatnog
reda, po kojoj osnovi i u kojoj visini priznate u steCajnom postupku, a iz isprava u
spisu vidljivo je i kako je vrijednost imovine steCajnog duznika manja od visine
potrazivanja. Stoga pozivanje zalitelj na ranija financijska izvjeS¢a prema kojima je na
dan 5. lipnja 2019. imovina duznika bila viSe od dugovanja nije od utjecaja na
pravilnost zakljuCka prvostupanjskog suda, posebno imajuéi u vidu kako je ta
financijska izvjeS¢a sastavljao upravo zalitel].

13. Isto tako, navodi zalbe o tome kako Zzalitelj nije imao namjeru oStetiti
vjerovnike u suprotnosti je s ispravama u spisu, jer je Zaliteljica sklopila kupoprodaijni
ugovor kojim je stekao nekretninu po cijeni koja je niza od trziSne, iz Cega jasno
proizlazi kako su takvim postupanjem vjerovnici oSteceni.

14. Navodi Zalbe prema kojima zalitelj nije bliska osoba ste€ajnog duznika jer
u trenutku sklapanja ugovora nije bila prokurista drustva Masado d.o.o. takoder nisu
od utjecaja na pravilnost same presude.
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15. Naime, ovo pitanje prvostupanjski sud nije smatrao bitnim za donoS$enje
odluke, niti se na postojanje takvog odnosa poziva u obrazlozenju razloga presude.
Kako je to ve¢ ranije navedeno, prvostupanjski sud ukazuje kako pitanje znanja
Zalitelj za tuziteljevu nesposobnost za plac¢anje proizlazi iz Cinjenice da je upravo
zalitelj vodio njegove poslovne knjige, kao i iz €injenica da niti njemu nije platio
izvrSene usluge.

16. Stoga je Zzalitelj, logikom stvari, morao biti upoznat sa cjelokupnom
financijskom situacijom tuzitelja prije otvaranja steCajnog postupka, Sto je
prvostupanjski sud pravilno smatrao dovoljnim dokazom postojanja uvjeta iz €l. 201.
st. 1. t. 1. SZ-a.

17. U odluci o troskovima postupka prvostupanjski je sud primijenio odredbe
Cl. 154. i 155. ZPP-a, odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine" broj: 142/12, 103/14 i 118/14) kao i Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine" broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i 157/13) i
Tarifu sudskih pristojbi.

18. Kako zalitelj u svojoj Zalbi ne ukazuje da bi prvostupanjski sud pogresno
primijenio neku od zakonskih odredbi u odnosu na troSkove postupka, niti je takva
povreda utvrdena ispitivanjem odluke po sluzbenoj duzZnosti, zalba je i u tom dijelu
neosnovana.

19. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a, Zalba je
odbijena kao neosnovana a prvostupanjska presuda potvrdena.

20. Primjenom odredbe ¢l. 155. st. 1. i ¢&l. 166. st. 1. ZPP-a tuZiteljev zahtjev
za naknadu troSkova odgovora na Zalbu je odbijen kao neosnovan, s obzirom na to
da troSkovi odgovora na Zalbu nisu bili neophodni za okonCanje ove parnice jer bi
odluka ovog suda bila jednaka i u slu¢aju da odgovor nije podnesen.

Zagreb, 28. veljaCe 2022.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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